II.5

Das letzte Jahr (Briefe 86-92)


Brief 86
25. Dezember 1964

Lieber Herr Brady,
die philosophischen Werke, die ich bei mir habe, werden reichen, um mich für den Augenblick zu beschäftigen. Tatsächlich lasse ich mir mit einem gut geschriebenen Stück Philosophie vermutlich genauso viel Zeit beim Lesen, wie Sie mit einem guten Poesieband. Und die Befriedigung, die Philosophie verschaffen kann (wenn der Philosoph einen gültigen Gedanken hat – d.h. einen Gedanken, den man selbst schon gehabt hat oder hätte haben können – und es schafft, diesen zu vermitteln), ist sicher nicht geringer als die, die ein erfahrener Leser von Poesie von einem guten Poeten bekommt, selbst wenn die Atmosphäre nicht ganz die selbe ist. […] Und eine Passage zum Auftakt wie diese (von Heidegger), trotz – oder vielleicht gerade wegen – ihrer scheinbaren Schlichtheit, enthüllt dem Geist mit einem Schlag endlose unerwartete Perspektiven und ist, zumindest für mich, außerordentlich stimulierend:

Warum ist überhaupt etwas und nicht nichts? Das ist die Frage. Und wahrscheinlich ist es nicht nur irgendeine Frage. Warum ist etwas und nicht nichts? Es ist, offenbar, die erste aller Fragen.a
Und beachten Sie die subtile Nuance des Wortes „wahrscheinlich“ – wahrscheinlich ist es nicht nur irgendeine Frage – die uns die prickelnde Möglichkeit lässt, die bloße Möglichkeit, dass es andere Fragen geben mag - auf die man noch nicht gekommen ist – die Vorrang vor dieser hier haben. […]
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Es ist wahrscheinlich eine Scherzfrage.

Brief 87
30. Dezember 1964

Lieber Herr Samaratunga,

ich freue mich, dass Sie ein paar Passagen von Interesse in Those Barren Leaves gefunden haben. Ich selbst fing vor etwa drei oder vier Jahren an, über das unangenehme Geschäft des Sterbens nachzudenken. Bis dahin hatte ich, wie die meisten Leute, nicht viele Gedanken daran verwendet. Aber ich war von den Aussagen zweier Ärzte zu dem Thema betroffen. Der erste sagte, wenn wir zu viel essen, sterben wir früher als wenn wir wenig essen; und weil der Tod in jungen Jahren schmerzhafter ist (weil der Körper mehr Widerstandskraft besitzt) als wenn man alt und gebrechlich ist, ist es ratsam, wenig zu essen und so lange wie möglich zu leben. Der andere Arzt kommentierte (in einer medizinischen Fachzeitschrift) zum Vorschlag, freiwillige Euthanasie einzurichten, für Leute, die ein Alter von sechzig erreicht haben. Er war für den Vorschlag, weil er als Arzt sich über die schrecklichen Krankheiten klar war, die uns im siebten und achten Lebensjahrzehnt wahrscheinlich ereilen. Da haben Sie es: wenn Sie jung sterben, haben Sie wahrscheinlich einen schweren Tod, weil Ihr Körper stark ist, und wenn Sie bis ins hohe Alter am Leben bleiben, laufen Sie Gefahr, auf unangenehme Weise an irgendeinem fürchterlichen Leiden zu sterben. […] Wann immer der Buddha in den Suttas von heftigem Schmerz spricht, heißt es immer „Schmerz wie der des Sterbens“.
Die Frage nach der „lieblichen jungen Versuchung“ ist natürlich die schwierige. Aber man muss sich entscheiden, wenn man als Mönch leben will. Es heißt, der Buddha habe gesagt (ich bin allerdings nie auf die Passage gestoßen), gäbe es noch so eine Sache wie Sex (káma) – d.h., gäbe es zwei derartige Dinge – dann wäre es nicht möglich, brahmacariya zu leben und dem Leiden ein Ende zu bereiten. Obwohl die Suttas etliche Wege angeben, wie man mit der „lieblichen jungen Versuchung“ umgeht, wenn sie die Straße entlangschlendert, gibt es eine (eine Art Ausfallschritt), die ich manchmal sehr nützlich gefunden habe. Sie beruht auf der Episode mit dem Buddha und dem Ehrw. Nanda Thera (die Sie in Udána III,2: 20-24 nachlesen können). Wenn die „liebliche junge Versuchung“ in Sichtweite kommt, sagen Sie zu sich selbst: „Also, wenn ich unbedingt Sex haben muss und es gar nicht ohne geht, ist der beste Plan, dass ich mich jetzt zurückhalte und dadurch Verdienste anhäufe, die mir im nächsten Leben größeren und besseren Sex verschaffen, als ich hier kriegen kann.“ Bis Sie diese Seite der Frage erwogen haben, ist die Versuchung vielleicht schon vorbei, um die nächste Ecke und außer Sichtweite, und jetzt ist es zu spät, da noch irgendetwas zu unternehmen. Aber Sie haben immer noch das unbefriedigende Verlangen nach Sex. Um dies loszuwerden, sehen Sie sich an, dass Sex nie anhält; das heißt, auf lange Sicht überwiegt das damit verbundene Elend das Vergnügen; und endgültiger Frieden kann nur erlangt werden, wenn alle Gedanken an Sex verschwunden sind. Diese Prozedur reicht oft völlig aus, um die Frage aus dem Geist zu verbannen – bis natürlich die nächste Versuchung daherkommt und die Hüften schwenkt! Aber jedesmal gibt es ein wenig Fortschritt und es wird allmählich leichter, den inneren Frieden zu wahren, selbst wenn tatsächlich eine Versuchung auftaucht.
Herr Brady hat Kontakt zur L’Alliance Français aufgenommen und für mich eine Reihe französischer Bücher ausgeliehen (fast alle über Existenzialismus). Eines davon ist Camus’ langer Roman La Peste („Die Pest“). Dort gibt es eine Figur, die verkündet: „Das einzige konkrete Problem, von dem ich heute weiß, ist, ob es möglich ist, ein Heiliger ohne Gott zu sein.“ In der christlichen Tradition ist man gut, wird man ein Heiliger, um Gott zu gefallen oder seinen Willen zu erfüllen. Aber wenn (wie es heutzutage in Europa weitgehend der Fall ist) die Leute nicht mehr an die Existenz Gottes glauben, gibt es dann noch einen Grund (von der Polizei abgesehen), sich weiterhin gut zu benehmen und Heiligkeit anzustreben? Die Figur in La Peste hat menschliches Leid gesehen und hat gesehen, dass viel von diesem Leid auf die Grausamkeit oder Gedankenlosigkeit der Menschen selbst zurückzuführen ist; und die Frage, die er sich selbst stellt, ist, ob ein Glaube an Gott notwendig ist, bevor man ein gutes Leben führen kann, oder ob es reicht, sich um das Wohlergehen anderer zu kümmern, und ob dies dem Menschen endgültigen Frieden geben wird.
In einer Lehrrede beantwortet der Buddha tatsächlich mehr oder weniger diese Frage, indem er (im Endeffekt) sagt, solange man an Gott glaubt, ist es nicht möglich, ein Heiliger zu werden. Und der Grund dafür ist ganz einfach: wenn Gott existiert, ist er verantwortlich – weil er uns erschaffen hat – für all unser Handeln, gut oder schlecht; und wenn ich an Gott glaube, werde ich mich also nicht für mein Handeln verantwortlich fühlen und werde kein Motiv haben, mich gut statt schlecht zu verhalten. (Die Frage nach Gottes Verantwortung für das Böse quält christliche Theologen unablässig, und sie haben nie eine passende Antwort gefunden.)

Eine der Schlussfolgerungen, die Camus’ Figur zieht, besagt: Wenn man gut leben will, kann man es sich nicht leisten, abgelenkt zu sein. Mit anderen Worten, man muss immer achtsam sein. Und eines der berührendsten Dinge in dem Buch ist der Kontrast zwischen dem Sterben der gewöhnlichen Opfer der Pest, die in der Tat nicht mehr als, in Huxleys Ausdrucksweise, „stöhnende Tiere“ sind, die sich auf ihren Betten wälzen, „mit keinerlei Gedanken mehr, nur noch Schmerz und Erbrechen und Stumpfsinn“ – zwischen diesen und dem Tod dieser einen Figur, die Heiligkeit anstrebt und Achtsamkeit praktiziert. Wie die anderen stirbt er an der Pest; aber die ganze Zeit über, während er stirbt (nach Camus’ Beschreibung), macht er den Eindruck, intelligent zu sein und seine Klarheit zu bewahren, bis ganz zum Schluss. Er weiß, dass er stirbt, und er ist entschlossen, „einen guten Tod“ zu haben. Natürlich ist das nur ein Tod in einem Roman, und wir können nicht davon ausgehen, dass es auf das richtige Leben zutrifft (ich frage mich, hat Camus jemals einen Menschen gesehen, der versucht hat, achtsam zu sterben?); aber ich bin selbst auch eher der Meinung, wenn man wirklich entschlossen ist, sich zu bemühen, kann viel bewirkt werden, um zum Zeitpunkt des Todes intelligent zu bleiben. Aber ich nehme an, es ist nicht sehr leicht, außer man hat sich die Achtsamkeit schon lange Zeit zur Gewohnheit gemacht.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 88
1. Januar 1965

Lieber Herr Brady,

eine nette Überraschung, Ihren Brief zu bekommen! Aber wie schwer es ist zu kommunizieren! Kierkegaard war der Meinung, dass direkte Kommunikation unmöglich ist, und sagte (mit Dostojewskij), dass der sicherste Weg zu schweigen das Reden ist. Ich habe Ihren Brief gelesen und versucht, seine Bedeutung zu erfassen (die Wörter und Sätze sind natürlich ganz klar) – versucht, mit anderen Worten, ein Gefühl dafür zu bekommen, den Archimedes’schen Punkt zu packen. Statt selbst viel zu sagen, dachte ich, ich schicke Ihnen ein paar Übersetzungen aus den Suttas über Nahrung […]*). Vielleicht wissen Sie noch nicht, dass der Buddha das gesamte Dhamma in dem einzigen Satz zusammengefasst hat: Sabbe sattá áháraþþhitiká, alle Kreaturen werden durch Nahrung erhalten (gestützt, unterstützt) – D.33: III,211 usw.
Ihr Hinweis auf den Autonomen Modus in der irischen Grammatik lässt sich vielleicht einbringen, insbesondere, weil Sie ja selbst andeuten, dass sich eine linguistische Annäherung an die tieferen Fragen des Lebens lohnen könnte. Es gibt tatsächlich eine Lehrrede, in der alle fünf Daseinsgruppen (die Faktoren, die in allem Erleben anwesend sind) genau auf diese Weise definiert werden.

„Es zerfällt”, (so ist) Materie **); „es fühlt“, (so ist) Gefühl; „es nimmt wahr“, (so ist) Wahrnehmung; „sie gestalten“, (so sind) Gestaltungen; „es erlebt“, (so ist) Bewusstsein. (Khandha Saíy. 79: III,86f.)

Der gewöhnliche Mensch (der puthujjana oder „Weltling“) denkt, „ich fühle, ich nehme wahr, ich gestalte, ich erlebe“, und er fasst dieses „ich“ in Bezug auf eine Art zeitlosen und unveränderlichen Egos oder „Selbstes“ auf. Aber der arahat ist die Ego-Illusion (den Dünkel oder das Konzept „ich bin“) völlig losgeworden und wenn er reflektiert, denkt er einfach, „Gefühl fühlt, Wahrnehmung nimmt wahr, Gestaltungen gestalten, Bewusstsein erlebt“. Vielleicht hilft Ihnen das zu erkennen, wie es geschehen kann, dass „die Vielfalt nur einfach da in der Welt steht“. Offensichtlich kann sie nicht „einfach nur da in der Welt stehen“, solange sie nicht gefühlt, wahrgenommen, gestaltet und erlebt wird. (Berkeleys esse est percipi {sein ist wahrgenommen werden} ist im Prinzip ganz korrekt); aber für den lebenden arahat stellt sich die Frage, „Wer fühlt, nimmt wahr, gestaltet, erlebt die Vielfalt?“ nicht mehr – die Vielfalt wird von Gefühl gefühlt, von Wahrnehmung wahrgenommen, von Gestaltungen gestaltet und von Bewusstsein erlebt; mit anderen Worten, sie ist autonom „da in der Welt“ (eigentlich war sie das schon immer, aber der puthujjana sieht das nicht, weil er sich selbst für selbstverständlich hält). Beim Zerfall des Körpers des arahat (seinem Tod), hört all dies auf. (Für andere Leute bestehen diese Dinge weiter, bis sie selbst arahats geworden sind und am Ende ihrer letzten Existenz ankommen.)
Ein weiterer Punkt. Wenn ein arahat mit Leuten redet, wird er normalerweise dem Sprachgebrauch folgen und „ich“ und „mir“ und „mein“ und so weiter sagen; aber er (miss-) versteht sie nicht mehr so wie der puthujjana (siehe ZUSÄTZLICHE TEXTE 14).

Es wäre unfair meinerseits, wenn ich mir erlauben würde, den Eindruck zu vermitteln, die Buddhalehre sei leichter verständlich als sie ist; und es wäre noch unfairer, wenn ich Sie zu der Annahme verleiten würde, dass ich mich für fähig halte, Ihnen in entscheidender Weise zu helfen. Das einzige, was ich tun kann, ist, ein paar Wegweiser auf Ihren Weg zu stellen, in der Hoffnung, Ihnen vielleicht eine gewisse Orientierung für Ihr Denken zu geben, die Ihnen später einmal zu Gute kommen könnte.
Vielen Dank für Ihr freundliches Angebot von Theaterkarten, aber unsere Regeln schließen Theaterbesuche aus, wie gerne auch immer wir eine Aufführung besuchen wollten.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

P.S.: Wussten Sie, dass in Prof. Jayatillekas Buch The Buddhist Theory of Knowledge (das Sie mir freundlicherweise geschickt haben), die Wörter „sotápanna” (Stromeingetretener) und „arahat“ im Index nicht zu finden sind? Ich bin ihnen auch im Text nicht begegnet. Das ist einfach wie Hamlet ohne den Prinz von Dänemark.

Anmerkungen:

*) {In der Anlage befanden sich: Aòguttara X,25: V,50; M.38: I,265-266: Nidána Saíy. 63: II, 97-100; nochmal M.38: I,260-263.

**) Ruppatì ti rúpaí, lässt sich nicht wörtlich ins Deutsche übertragen. Die Parallelität der Begriffe ist im Deutschen nur begrenzt gegeben. Der Ehrw. Ñáóavìra Thera spielt offenbar auf den Modus des Medium im Pali an, der bisweilen „zwischen“ dem Aktiv und dem Passiv liegt. Im Deutschen ist das ansatzweise erkennbar, z.B. ist Wahrnehmung zugleich „Wahrgenommenes“ und „Wahrnehmen“ usw.}
Brief 89
10. Januar 1965

Lieber Herr Samaratunga,

die Besucher, die ich in meiner Postkarte erwähnte, kamen vorbei, redeten, fotografierten und machten Notizen, etliche Stunden lang am Nachmittag des 8ten. Der ältere ist Robin Maugham, ein Neffe des berühmten Somerset Maugham. Er ist Romanautor (drittklassig, befürchte ich) und Reiseschriftsteller. Obwohl beide am Dhamma interessiert schienen, denke ich eher, dass der Hauptgrund für Ihren Besuch bei mir war, Material für ihre Schriftstellerei zu bekommen. Ich hatte das leicht unangenehme Gefühl, ausgenutzt zu werden; aber wenn ich erst einmal zu reden begonnen habe, mache ich gerne weiter, ohne Rücksicht auf mögliche spätere Erschütterungen. Also wird es vielleicht in einem Jahr ein neues Buch mit Reiseerzählungen geben, mit einem Kapitel, das (komplett mit Fotos) Ihrem Ergebenen gewidmet ist, und dem romantischen Leben, das er im Dschungel führt {siehe Kapitel II.6}. Ob das eine schlechte Sache wäre oder nicht, kann ich wirklich nicht sagen. Ich mag diese Idee von Herzen nicht, aber die Leute im Westen sind über das Dhamma bereits derart falsch informiert (besonders in England), dass – wenn Robin Maugham einen halbwegs akkuraten Bericht seines Besuchs abliefert – möglicherweise etwas Gutes dabei herauskommt. Natürlich nicht für mich, weil es eine Störungsquelle sein wird; aber das macht nicht mehr so viel aus. Wenn er bloß nicht den Eindruck vermittelt, dass ich Publicity suche, indem er mich zu einer Art Figur in einem Roman aufbaut! Aber es ist schwierig zu wissen, was man zu den Leuten, die mich besuchen kommen, sagen soll und was nicht.
Maugham war in Eton und Cambridge und war während des Krieges im Mittleren Osten; da wir so ziemlich den selben Hintergrund haben, kamen wir gut miteinander zurecht. Sein Freund, ein sehr viel jüngerer Mann, aber nicht weniger charmant, gab einem der Dorfleute eine Rupie wegen dessen armseliger äußerer Erscheinung. Dummerweise ist der fragliche Mann der zweitreichste Mensch im Dorf, der einen Traktor, ein Haus und 25.000 Rupies in bar besitzt. Sie brüllten vor Lachen, als ich es ihnen erzählte, und ich muss noch immer schmunzeln, wenn ich daran denke. Delikate Ironie!
Ich habe den Versuch längst aufgegeben zu verstehen, wie der sìl-poya {lunare Observanztag} festgelegt wird. Vermutlich wird er von Astrologen statt von Astronomen errechnet, was bedeutet, dass er wohl wenig Zusammenhang mit den Daten der astronomischen Mondphasen hat. Das Intervall zwischen einem (astronomischen) Vollmond und dem nächsten ist keineswegs konstant: ich errechnete (nach dem regierungsoffiziellen Kalender), dass die längste Spanne 29 Tage, 19 Stunden und 29 Minuten ist, die kürzeste dagegen ist 29 Tage, 6 Stunden und 52 Minuten. Der Effekt davon: der Vollmond kann entweder ein oder zwei Tage früher oder später sein, als es bei regelmäßigen Intervallen der Fall wäre (der Durchschnitt ist 29 Tage, 11 Stunden, 18 Minuten). Aber ich glaube nicht, dass die Astrologen (oder Produzenten der Sinhala Almanachs) dem nautischen Almanach viel Beachtung schenken, und wahrscheinlich benutzen sie ihre eigene traditionelle Methode der Kalkulation. Unser Vinaya Uposatha wiederum scheint keinerlei Verbindung mit dem sìl-poya zu haben. Ich erinnere mich, dass unser saògha-poya schon mal zwei Tage vor sìl-poya fiel und ein andermal einen Tag nach sìl-poya.
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Das Prinzip, nach dem unsere saògha-poya Tage kalkuliert werden, ist ziemlich klar. Das Jahr wird in drei Jahreszeiten mit je vier lunaren Monaten eingeteilt (mit einem Extramonat etwa einmal alle drei Jahre). Diese vier lunaren Monate werden in acht Perioden von je 15 Tagen weiter unterteilt, mit Ausnahme des dritten und siebten, also folglich:

Dieses System schenkt den astronomischen Daten der Mondphasen offensichtlich keinerlei Beachtung; außer, dass sich am Jahresende die verschiedenen Differenzen gegenseitig aufgehoben haben (in diesem System ist das durchschnittliche Intervall 29 Tage und 12 Stunden). Dieses System geht eigentlich auf Kautilya zurück (ich entdeckte es in seiner Abhandlung über Staatsregierung), und Kautilya hält man für Chandraguptas Großvater. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dies genau das selbe System, das schon zu des Buddhas Zeiten in Verwendung war. Vielleicht werden die sìl-poya Tage des Regierungskalenders einfach von der Regierungsdruckerei errechnet. Wer weiß?
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

P.S.: Es gibt noch eine zusätzliche Komplikation zu all dem, nämlich, dass der sìl-poya (wie auch der saògha-poya) von Morgengrauen bis Morgengrauen geht (4:24 h), der astronomische Tag dagegen von Mitternacht bis Mitternacht. Wenn Vollmond als um 2:00 h ist, fällt er je nach verwendetem System auf unterschiedliche Tage.

Brief 90
21. Januar 1965

Lieber Herr Samaratunga,

Herrn B.’s Briefen*) werden Sie entnehmen, dass er ehrlich genug ist zuzugeben, dass er die Bedeutung von paþiccasamuppáda nicht versteht, die er zu Recht als „schwierig“ bezeichnet. Gleichzeitig ist ihm aufgefallen, dass káya-, vacì- und citta-saòkhára nicht mit káya-, vacì- und mano-sañcetaná identifiziert werden können und folglich heißt er gut, was ich über diese Begriffe in den Notizen geschrieben habe. Sie erinnern sich, dies war einer der Punkte, zu denen ich Ihnen ausführlich geschrieben habe (etwa Dezember 1963 {Brief 42}). Jedenfalls ist hier eine unabhängige Bestätigung (falls Sie eine brauchen), dass meine Ansicht, dass diese drei Begriffsreihen streng voneinander getrennt werden müssen (im Visuddhimagga werden sie durcheinander gebracht), nicht unbegründet ist. Herr B. hat Recht, dass er den Unterschied zwischen citta, mano und viññáóa klar machen will, aber seine Ideen zu citta sind ein wenig verworren. (Übrigens haben diese Wörter, besonders citta, unterschiedliche Bedeutungen, je nach Zusammenhang – wie „Geist“ und „Bewusstsein“ im Deutschen, und die Aufgabe, die Herr B. sich gesetzt hat – eine Doktorarbeit über diese Begriffe zu schreiben – ist schwieriger, als er annimmt.)
Das Wort saísára kommt von sam plus sarati; sarati heißt „gehen, fließen, laufen, bewegen“ usw., und sam ist eine verstärkende Vorsilbe. Samsarati heißt daher wörtlich „weitergehen, weiterfließen, weiterrennen, sich weiterbewegen“; und nichts in dem Wort saísára selbst rechtfertigt seinen Übersetzung als „Kreis oder Runde der Wiedergeburten”. Und, wie Sie sagen, durchlaufen wir nicht die selbe Existenz zweimal. Dieses Buch, Mindfulness of Breathing, ist eine frühe Übersetzung des Ehrw. Ñáóamoli Thera (er hätte der Neuauflage möglicherweise nicht zugestimmt), und seine spätere Übersetzung von saísára ist einfach „Umweg“. Obwohl es für eine derartige Übertragung keinerlei etymologische Rechtfertigung gibt, vermittelt sie vielleicht etwas von der endlosen Wiederholung von „Geburt, Altern und Tod“ und dann erneuter Geburt. Aber sicherlich wiederholen wir keinen gegebenen Fall von Geburt, Altern und Tod; aber wir wiederholen den Zyklus von Geburt, Altern und Tod. Die Übersetzung von saísára als „Kreislauf von Wiedergeburten“ ist zweifellos von der (irrigen) Sichtweise angeregt worden, dass die paþiccasamuppáda-Formel einen Kreis von drei aufeinander folgenden Existenzen repräsentiert – die zwölf Begriffe des p.s. werden tatsächlich manchmal in der Form eines Kreises dargestellt. So weit ich mich entsinne, habe ich saísára immer als Weiterlaufen [von Existenz zu Existenz] übersetzt.
Regen ist in diesem Distrikt sehr knapp, und diese Saison war kein Anbau möglich. Ich habe genug Wasser zum Trinken und um den Körper mit einem Schwamm abzuwischen, aber ich werde ohne richtiges Bad auskommen müssen. […]

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

*) {Es handelt sich wohl wiederum um eine Zuschrift aus Deutschland – der Ehrw. Ñáóavìra gibt den Absender im englischen Original auf Deutsch als „Herr B.“ an.}
Brief 91
7. Februar 1965

Lieber Herr Brady,

wie clever von Ihnen, dass Sie mich nicht heute abgeholt haben! Wir haben gerade den heftigsten Regen seit zwölf Monaten gehabt, ein unerwartetes Gewitter; und ich habe meine Zisternen gefüllt und ein sehr notwendiges Bad genommen. Wie ärgerlich wäre es gewesen, wenn ich ein paar Stunden vor dem Regen von hier weggefahren wäre und die Zisternen in ihrer gähnenden Leere zurückgelassen hätte. Wir haben das gebraucht, schon um das Vieh und die wilden Tiere zu retten.
[...] Ich werde nicht den Versuch unternehmen, im Einzelnen auf Ihren Brief einzugehen (es wird leichter sein, das zu diskutieren, wenn wir uns treffen), aber es scheint lohnend, Ihnen eine Passage von Jean Grenier (Absolu et Choix, S.69-71) zu schicken, zu genau der Frage, die Sie aufwerfen, zu einem persönlichen Gott im Gegensatz zum nicht-persönlichen (neutrum) Brahman. Hier ist die Passage:.
Nehmen wir die Metaphysiker des Vedánta. Die Meinung, dass angesichts des Absoluten alles gleichgültig ist, hat sie nicht davon abgehalten, so zu handeln, als ob das Absolute keineswegs gleichgültig gegen was auch immer sei.*) Im Bereich des Spekulativen ist dies der Übergang von der apophatischen Theologie**) zur prophatischen: so bei Øaòkara, der, eine Definition des Absoluten ganz meidend, dieses nur durch Negationen bezeichnet (neti, neti), aber dabei zugesteht, dass man sich darauf in „indirektem Ausdruck” (lakåana) beziehen könne, „welcher darauf abzielt, Dinge aufzuzeigen, für die unserem Geist in seiner endlichen Natur das Maß fehlt, insofern sie zumindest unter einem bestimmten Gesichtspunkt unendlich sind und sich als solche aller gattungsmäßigen Gemeinsamkeit entziehen.“a Dieser indirekte Ausdruck kommt der Analogie gleich. Man kann also in gewissem Maße das Absolute erkennen. Und in seinem Kommentar des „Nein, nein...“ welches dieses Absolute nach der Bºhad-Áraóyaka Upaniåad bestimmt, behauptet Rámánuja, dass diese Formulierung „nicht dieses, nicht dieses“ bedeute und dass dieses „Nein“ nicht etwa meine, dass das Brahman keine charakteristischen Attribute hätte, sondern nur, dass es nicht durch die vorangestellten Attribute begrenzt sei.b Für Rámánuja, der „die natürliche Verschiedenheit von Sein und Wesen“ zugesteht, existieren die Seelen und Körper als verschiedene Modi der absoluten Substanz. Sein Monismus ist daher beträchtlich abgemildert verglichen mit jenem des Øaòkara, da er zum einen positive Attribute und zum anderen verschiedene Modi des Absoluten zulässt. Doch selbst Øaòkara unterscheidet zwischen dem unbedingten Brahman und dem bedingten Brahman, zwischen dem unpersönlichen Absoluten und dem persönlichen Gott. Wie ist so etwas möglich? Es kommt daher, dass das Brahman vielmehr transpersonal als unpersönlich ist und dass das átman, welches ihm als Mittel des Zugangs dient, eher ein Selbst als ein Nicht-Ich ist, wie Lacombe scharfsinnig bemerkt.c Man weiß, wie in Indien aufgrund dieses Überganges der Kult eines persönlichen Gottes (Iøvara) zunehmend triumphierte – und damit die Frömmigkeit, welche den Kult einer Gottesverehrung begleitet – während die Wichtigkeit eines Wissens um das Göttliche nachließ. Das Absolute nähert sich mehr und mehr dem Persönlichen.

Das Absolute wird genannt, es ist Gott, es hat negative, ja selbst positive Attribute, schließlich vermag es mit der Welt in Verbindung zu treten, ob nun als höchstes Ziel für diese oder als ihre Vorsehung oder ihr Schöpfer. Die letzte Stufe ist erreicht, wenn Gott eine menschliche Gestalt annimmt: die Fleischwerdung verwirklicht die Verschmelzung dessen, was seinem Wesen nach zusammengesetzt ist mit jenem, was seinem Wesen nach eins ist.

Die Philosophen sind in derselben Weise verfahren; jedes Mal, wenn sie das Wirkliche in Griff zu kriegen versuchten, hat sich auch ihre abstrakteste Metaphysik in eine spezifische Morallehre verwandelt. Die Haltung des Akosmismus {Weltverleugnung} ist praktisch unhaltbar. Die Frage, die sich unmittelbar nach dem Eingeständnis dieser Wahrheit stellt, ist jene nach dem angemessenen Punkt, an dem der Rutsch des Absoluten in Richtung des Persönlichen aufzuhalten sei. Jeder wählt sich dafür seinen eigenen Haltepunkt und wir kommen so auf die ganze Geschichte der Philosophien und Theologien. Am Anfang, im Spekulativen, ist fast alles gleichgültig; wenn wir am gegenüberliegenden Ende des Praktischen ankommen, fast nichts mehr. Dieser Übergang ist unausweichlich.

Dem scheinen wir entnehmen zu können, dass Gott als ein ganz und gar unpersönliches Absolutes nicht mehr als ein metaphysisches Postulat ist und in der Praxis ganz undenkbar (d.h., denkbar – mit etwas Schalk ausgedrückt – nur auf dem Papier). Das Konzept eines unpersönlichen Gottes, mit anderen Worten, sofern es tatsächlich vorstellbar ist, ist letztendlich immer eine Erweiterung oder Abstraktion des Konzepts eines persönlichen Gottes; und insofern jenseits nur in dem Sinne, wie Bundala jenseits von Hambantota ist. Äußerste Unpersönlichkeit ist sicherlich erreichbar – es ist der arahat – aber man würde kaum auf den Gedanken kommen, ihn Gott zu nennen (sowieso ein fragwürdiges Konzept; es sei denn, es ist lediglich der Name, den wir etwas geben, wenn wir nicht wissen, wie zum Teufel wir es sonst nennen sollen). Und der Grund ist klar: der arahat ist zwar keinesfalls mehr persönlich, aber er ist weiter (bis zum Tod) individuell – er geht, spricht, wie irgendein gewöhnlicher Mensch sozusagen (zumindest für das gewöhnliche Auge und Ohr), und was immer Gott auch sein könnte, er (oder es) müsste notwendigerweise etwas manifest Außergewöhnliches sein.
Sie sagen, dass Persönlichkeit (so wie es sich Ihnen darstellt) nicht der höchste vorstellbare Wert ist. Ich stimme dem zu – vorausgesetzt, Sie lassen mich diese Feststellung sofort einschränken, indem ich sage, dass es eine groteske Untertreibung ist: Persönlichkeit ist der geringste vorstellbare Wert, die Wurzel allen Übels. Von allen tadelnswerten Dingen (sagt der Buddha) ist falsche Ansicht – und sakkáyadiþþhi, „Persönlichkeitsansicht“, ist die Grundlage aller (ethisch) falschen Ansichten – das tadelnswerteste. Aber ich glaube, ich höre Sie murmeln: „Das ist nicht, was ich meinte. Das ist es ganz und gar nicht.“

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. {Grenier hat hier weitere Fußnoten, die bei Nyanavira mitzitiert werden:} Lacombe, L'Absolu selon le Vedanta, S. 80

b. A.a.O., S. 299

c. A.a.O., S. 217
*) {Grenier hat hier eine Fußnote, die bei Nyanavira nicht mitzitiert wird: „Man kann schon in der Bhagavad-Gìta nachlesen: ,Ich bin für alle Wesen gleich. Ich verstoße keinen und ziehe keinen dem andern vor; aber wer Mir ergeben ist, ist in mir und Ich in ihm.‘ IX. Gesang, 29. Vers“ (Gìta-Zitat: Die Bhagavad Gìta, Das Lied der Gottheit, Hartmann, Franz: Schatzkammer Verlag, München)

**) Die Negative Theologie, Apophatische Theologie oder Via negativa bezeichnet eine philosophische Lehre, nach der positive Aussagen über Gott nicht möglich sind und zum Wesen Gottes nur auf dem Wege von Verneinungen vorgedrungen werden kann. Im Sinne der Negativen Theologie ist das göttliche Wesen das schlechthin „Unbekannte”, das „ganz Andere”, ein Wesen, das über alle Bestimmungen erhaben ist. Nach der negativen Theologie wird nur gewusst, dass Gott ist (oder was er nicht ist), nicht aber, was er ist.}
Brief 92
7. April 1965

Lieber Herr Samaratunga,

[...] Zu der Zeit, als ich James Joyces Ulysses las – ich war ungefähr zwanzig – hatte ich bereits den Verdacht (von meiner Lektüre der Werke Huxleys und anderer her), dass es keinen Zweck im Leben gibt, aber das war noch relativ abstrakt und theoretisch. Aber Ulysses geht in die Details, und ich stellte fest, dass ich mich, mit den entsprechenden Änderungen, in den nutzlosen Beschäftigungen, die die Tage von Joyces Figuren ausfüllen, wiederfand. Und so gelangte ich zu dem Verständnis, dass all unsere Handlungen, von der geplantesten bis zur gedankenlosesten, ohne Ausnahme von gegenwärtigem Wohl und Wehe bestimmt werden. Selbst das, was wir so pompös unsere „Pflicht“ nennen, ist in diesem Gesetz inbegriffen – wenn wir unsere Pflicht tun, dann nur, weil wir uns unbehaglich fühlen, wenn wir sie vernachlässigen, und wir trachten danach, Unbehagen zu vermeiden. Selbst der Weise, der allen gegenwärtigen Vergnügungen um eines höheren Wohls in der Zukunft willen entsagt, gehorcht diesem Gesetz – er genießt das gegenwärtige Wohl des Wissens (oder Glaubens), dass er für sein künftiges Wohl sorgt, während am Toren, der gegenwärtiges Vergnügen seinem künftigen Wohl vorzieht, ständig das Bangen um seine Zukunft nagt. Und als ich das verstanden hatte, schien mir die Äußerung des Buddha,
Pubbe cáhaí bhikkhave etarahi ca dukkhañ c’eva paññápemi dukkhassa ca nirodhaí,
Sowohl jetzt, wie auch früher schon, ihr Bhikkhus, verkünde ich nur Leiden und das Ende des Leidens.

(M.22: I,140), als ich sie schließlich hörte, die offensichtlichste Sache der Welt zu sein. „Was sonst“, rief ich aus, „könnte der Buddha wohl lehren?“

Hätte ich meine Rückkehr hierher um ein paar Tage aufgeschoben, wäre mir ein Erlebnis entgangen, das heutzutage in Ceylon selten ist (obwohl in Indien vielleicht noch an der Tagesordnung) – ein schöner abstoßender Leichnam. Nach meinem Früh-dána heute morgen kam einer aus dem Dorf, um mir mitzuteilen, dass am Montag (dem 5ten) ein Mann im Dschungel von einem Elefanten getötet worden war, und dass nun, zwei Tage später (am 7ten) sein Körper gefunden worden war – ob ich hingehen und ihn anschauen wollte? Also ging ich mit dem Ehrw. S. hin.

Der Körper lag im Dschungel, etwa zweieinhalb Kilometer von hier und ungefähr 300 Meter von der Asphaltstraße entfernt. Die Leiche war mit kajans zugedeckt als wir ankamen, aber ein Arm, ziemlich angeschwollen, lag frei. Darauf, offensichtlich an einer Wunde, war ein Haufen kleiner Maden. Die kajans wurden entfernt, aber der Kopf war mit einem blutverschmierten Tuch bedeckt. Mit einem Stock hob ich das Tuch an und schob es beiseite. Der Kopf, teilweise zerquetscht, wimmelte von Maden, viel größer als die am Arm. Das Gesicht, soweit man es unter den Maden sehen konnte, war nicht wiederzuerkennen, und der Kiefer stand zur Seite heraus. Auf dem Kopf waren keine Haare, und die Maden krochen über den Schädel. Der Visuddhimagga (Kap. VI) beschreibt diese Art von Leiche folgendermaßen:

Da ist ein Wurmiger [Kadaver], wenn mit dem Verstreichen von zwei, drei Tagen, zu der Zeit eine Wurmmasse aus den neun wunden Öffnungen der Leiche herausquillt.a Und wenn der eben in dem Maße zum Kadaver geworden ist, z.B. ein Hunde-, Schakal-, Menschen-, Rinder-, Büffel-, Elefanten-, Pferde- oder Python[kadaver], dann liegt er wie eine Masse von gekochtem Reis da. In Bezug auf einen beliebigen von diesen ist die geistige Hinwendung „Widerlichkeit des Wurmigen, Widerlichkeit des Wurmigen” hervorzubringen. […] Das Auffassungszeichen (uggaha-nimitta) aber erscheint da, als ob es sich bewegte. Das Gegenstückzeichen (paþibhága-nimitta) erscheint, nachdem es zur Ruhe gekommen ist, wie ein Batzen von gekochtem Reis. (Seite 185 der burmesischen „Chaþþha Saògáyana” Ausgabe)

Ich war eigentlich erstaunt festzustellen, dass ich keinerlei Entsetzen vor dem madigen Kadaver empfand und sehr wenig Ekel (außer, als ich den Gestank roch, war mir zum Erbrechen übel), und ich war beeindruckt, wie zutreffend die Beschreibung des Visuddhimagga war – er (d.h. der Kopf) sah haargenau wie ein Batzen Reis aus. Ich habe keinerlei Schwierigkeiten zu verstehen, warum das nimitta (das ich allerdings nicht zu entfalten versuchte), wie ein „Batzen von gekochtem Reis“ sein sollte. Obwohl die Eindrücke danach nicht lange anhielten, stellte ich fest, dass ich mein Mittags-dána nicht mit dem üblichen Genuss verzehrte. (Der Ehrw. S. erzählte mir, er habe seinen Appetit ganz verloren). Aber meine Sammlung (samádhi-bhávaná) war für den Rest des Tages recht gut. [...]
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. Die stammen doch bestimmt aus Eiern, die von Fliegen oder Bremsen dort abgelegt wurden.
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